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Poznamky k teplotno-tlakovym pomerom a geotermalnej energii vychodného Slovenska uverejne-
nym v knihe R. Rudinca: Zdroje ropy, zemného plynu a geotermalnej energie na vychodnom
Slovensku
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Recenziu celej monografickej price urobil D. Vass (Mineralia
slovaca, 21, 1989, s. 480). V nadviznosti na tito prva recenziu
sa chceme vyjadrit k problematike teplotno-tlakovych pomerov
a geotermdlnej energie. ktorej autor venoval kapitolu 7 a 8.

Prvé, o citatela zarazi, si nazvy tychto kapitol (kap. 7 Tep-
lotno-tlakové pomery . . .. kap. 8 Tlakové pomery), podla kto-
rych by problematika tlakovych pomerov mala byt hodnotena
hned v dvoch hierarchicky rovnocennych kapitolédch. Po ich pre-
Citani v8ak zistime, Ze nazov 7. kapitoly nezodpovedd jej obsa-
hu, ktory je venovany iba hodnoteniu teplotnych pomerov
v roznych geologickych jednotkdch vychodného Slovenska a tla-
kovym pomerom je skuto¢ne venovand iba 8. kapitola. V tivode
kapitoly 7.1. uvedeny prehlad literatiry, tykajici sa problemati-
ky .zemského tepla v Zapadnych Karpatoch®, reprezentuje
praktické price realizované v tejto oblasti do r. 1980 okrem je-
dinej price M. Kréla et al. (1985). Z toho vyplyva, ze autor
nebral do dvahy price, ktoré boli urobené v tejto oblasti za
poslednych minimdlne 8 rokov. Pritom do r. 1980 bol vyskum
v oblasti geotermdlnej energie ukonc¢eny iba v komarfianskej
vysokej kryhe a viacerymi vrtmi bol rozpracovany v centrilnej
depresii podunajskej panvy. Za obdobie, z ktorého autor ne-
uviedol ani jednu citéciu, bol vyskum ukonéeny v centrélnej dep-
resii podunajskej panvy a vo viedenskej panve, dalej bol pomo-
cou geotermilnych vrtov rozpracovany v topol¢ianskom zilive,
Banovskej kotline, Liptovskej kotline, Turcianskej kotline, Po-
pradskej kotline a mnohé dalsie regiony boli pre vyskum geoter-
mdlnej energie zhodnotené (napr. piestansky zéliv, trnavsky za-
liv, zlatomoravsky zaliv. Zilinska kotlina, Turéianska kotlina).
Vysledky préc z vyssie menovanych regiénov si dostupné v po-
¢etnych publikdciach a ¢iastkovych zdvere¢nych spravach. Keby
bol autor bral do tvahy tato literatdru, neviem, ¢i by potom
napisal, Ze ... . . skimanie vrstvovych tlakov md ovela mensiu
tradiciu a skromnejsie vysledky . ..* (str. 78). Tento vyrok
mozno plati pre ropné vrty. ale rozhodne nie pre geotermilne,
pri ktorych hodnotenie tlakovych pomerov je prvym krokom na
uréenie tepelno-energetického potencidlu skdmaného regiénu.

Formulécia uvedend na str. 78, ze .. Teplotné pole charakteri-
zuji hodnoty tepelnych tokov . . .* je nespravna, lebo teplotné
pole je charakterizované teplotou, pripadne teplotnym gradien-
tom. Ako met6du vypoctu tepelnych tokov dalej autor uvddza
ndsobenie geotermickych gradientov tepelnou vodivostou hor-
nin. Ide o Fourierov vztah. ktory sa pouziva na vypocet tepelné-
ho toku vo vrtoch s nedplnym teplotnym meranim a pri nedos-
tatoénom mnozstve vzoriek na meranie tepelnej vodivosti hor-
nin. V praxi sa na tieto dcely najcastejsie pouziva Bullardova
metoda sumdcie tepelnych odporov.

Autor na str. 80 uvddza strednid hodnotu tepelného toku Ze-
me 50,2 mW/m’. Ide o udaj z r. 1972, ktory uz v sicasnosti
neplati. Z takmer 10 000 ddajov vypoéital H. N. Pollack a D. S.
Chapman (1987) priemerny tepelny tok cez povrch Zeme
80 mW/m". Aj z oblasti Zipadnych Karpéat uz existuji novsie

idaje. zhodnotené z podstatne viésieho mnozstva vstupnych
idajov, ako uvddza autor podla Cermaka z r. 1975.

Najzivaznejsim praktickym nedostatkom kapitoly 7 si chyb-
ne vypocitané teplotné gradienty vo véetkych vrtoch uvedenych
v tab. 2 na str. 85. Pri vypocte sa zrejme nebrala do dvahy tep-
lota neutrdlnej zony. Hodnoty teplotnych gradientov si zrejme
preto nadhodnotené o 7-12 °C/km. Z uvedeného vyplyva, zc aj
obr. 24 na str. 84 nezobrazuje redlne hodnoty priemerného tep-
lotného gradientu do hibky 3 000 m na vychodnom Slovensku.
Ide o zdvazni chybu, pretoze posidenie geotermickej aktivity
vychodného Slovenska prostrednictvom teplotného gradientu je
nadhodnotené.

Nazov kapitoly 7.2. . Moznosti vyuZivania zemského tepla ako
geotermilnej energie na vychodnom Slovensku® nie je spravny,
lebo termin ,,zemské teplo* je synonymom terminu ,.geotermal-
na energia” a okrem toho nezodpovedd obsahu tejto kapitoly.
V celej kapitole 7.2. je totiz vyuzitie geotermdlnej energie na
vychodnom Slovensku spomenuté iba dvakrdt, a to na str. 89,

. . na turisticko-rekreaéné acely . . .“ anastr. 90: ,,. . . ajna
rekreacno-turistické ucely . . .“, takZe autor neprezentoval _.§i-
roké spektrum® vyuzitia geotermilnej energiec na vychodnom
Slovensku. Okrem tychto dvoch pripadov nie je v stvislosti
s vychodnym Slovenskom ani zmienka o vyuZivani geotermalnej
encrgie, pricom celd kapitola je rozpisand na 4 strandch (87-91).
Obsah kapitoly najlepsie vystihuje veta: .. Daliim spdsobom,
ako ziskat geotermdlnu energiu. je odber tepla zo suchych tep-
lotngch hornin (dry hot rocks)“ (str. 89), t. j. autor piée skor
o moznostiach ziskania, ako o moznostiach vyuzivania geoter-
milnej energie. V kapitole 7.2.1. v zdsade iba konstatuje, kolko
vody, akej a z ktorého vrtu ticklo. Poslednych 5 odstavcov kap.
7.2.2. s nezvyCajnym ndzvom ..suché horniny” patri obsahovo
spolu s obr. 27 do kap. 7.2.1. .. Termalne vody*, lebo sa v nich
pise: ... . .0 moznom priestorovom rozlozeni perspektivnych
oblasti pre vyskyt termdlnych vod na vychodnom Sloven-
sku . . .~ (str. 90), ¢o je problematika ur¢ite odli$n4 od ,,suchych
hornin®. Okrem toho je problematika tepla suchych hornin (hot
dry rock) na podstatne vysiej trovni na tzemi Slovenska (aj
vychodného) rozpracovand napr. v praci O. Franka, O. Fusdna,
M. Krila a D. Majcina (1986).

V uvode 8. kapitoly (str. 92) autor okrem iného uvidza ne-
spravnu definiciu hydrostatického tlaku, ako aj vztah na jeho
vypocet. Hydrostaticky tlak vypo¢itany podla tohto vztahu pre
Lhydrostaticki tlakovi vysku* H = 1 000 m a mernt hmotnost
vody 1 000 kg/m’ je udajne

P = 1000 . 1000 . 9.81 = 9 810 000 kPa.

¢o samozrejme nie je pravda, lebo ten je v skutocnosti 9 810 kPa.
Prevodovy koeficient 9.81 nie je prevodovym koeficientom vo
vztahu k jednotkdm, ktoré tu uvadza autor, ale je to normdlne
tiazové zrychlenie (m/s’), ktoré zavisi od zemepisnej $irky a pre
oblast Slovenska sa pohybuje v intervale 9.80845-9 81069 m/s".
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Pre vody viazané na hlboké Struktiry s napatou hladinou pod-
zemnej vody tiez neplati, ze: .Merna hmotnost vody vplyvom
stupna mineralizacie je oby¢ajne vyssia ako 1 000 kg . m ™. Au-
tor cheel zrejme povedat. Ze mineralizacia zvy$uje mernti hmot-
nost vody, ¢o nie je ale to isté, lebo okrem toho na mernu
hmotnost tychto vod vplyvaju aj dalSie cinitele (teplota, tlak.
obsah plynu). ktoré sa navzajom kompenzuju a vysledkom je
¢asto merna hmotnost mensia ako 1 000 kg/m’. Napriklad v cen-
tralnej depresii podunajskej panvy st v hibkovom intervale
1 000-3 000 m geotermalne vody, ktorych mineralizicia je (.71~
93,73 g/l. teplota 40-135 °C a priemerna merna hmotnost zodpo-
vedajuca statickym hodnotdm hydrostatického tlaku je 987-
1 040 kg/m’. Na lokalite Oravska Polhora bola mineralizacia vod
zachytenych vrtom FPJ-1 okolo 49 g/1, teplota v hibke 1 820 m
54 °C, obsah plynu 5.56 m/m’ a priemerna merna hmotnost vody
vo vrte zodpovedajica statickej hodnote hydrostatického tlaku
1 029 kg/m’. Merné hmotnosti ..mineralizovanych vod™, uvede-
né autorom pre vychodoslovensky neogén v rozmedzi 1 005-
1 058 kg/m’. su vysoké. Ak vychadzame z toho. Ze mineralizacia
vod je 10-47 g/l (ako to uvadza autor na str. 88). priemernd
teplota v hibke 1 000 m je 62 °C a v hibke 3 000 m je 152 °C
(Kral et al., 1985). potom priemerné hodnoty mernej hmotnosti
tychto vod sa pohybujua v intervale 990-1 028 kg/m’. Této sku-
to¢nost ma dopad aj na tlakovy gradient. ktorého priemerné
hodnoty v tom zmysle. ako to pouziva autor. sa potom pohybuju
v intervale 9,71-10.08 kPa/m. To ma dopad aj na dalSie inter-
pretacie, ktoré robi autor dalej. Len na ilustraciu uvadzame. ze
zmena tlakového gradientu o 0,28 kPa/m v hibke napr. 2 000 m
predstavuje zmenu tlaku 560 kPa, ¢o zodpovedd zmene piezo-
metrickej vysky o 55.5 m.

Autorovu predstavu o hydrostatickom tlaku zndzornuju obr.
28 a 29. Je to predstava velmi zjednodusena a sama osebe vytva-
ra tlakové anomalie. pricom je plnad nezrovnalosti s textom. Au-
tor v texte pise o mernej hmotnosti vod v intervale 1 005-
1 425 kg/m’ (str. 92 a 98 v tab. 3). ale na obrazkoch zndzornuje
hydrostaticky tlak zodpovedajiici mernej hmotnosti 1 000 kg/m'.
Dosledky tohto poc¢inania objasnime na priklade vypoétu hyd-
rostatického tlaku pre hibku 2 500 m a mernd hmotnos{ vody
1 000 — 1 425 kg/m':

p. = 1000 .2500.9.81 =24 525000 Pa
p; = 1005.2500.9.81 =24 647 625 Pa
p-=1425.2500.9.81 = 34 948 125 Pa

Vsetky tri tlaky st vypocitané podla rovnakého vztahu. Tlak p
autor zobrazuje na obr. 28 a 29 ako hydrostaticky. Vzhladom
na rovnaky postup vypoctu je logické. ze aj tlaky p, a p. su
hydrostatické, len zodpovedaji inym mernym hmotnostiam kva-
paliny. Takéto tlaky si véak uz na spominanych obrazkoch zna-
zornované ako anomadlne (nadhydrostatické). lebo sa vacsie ako
tlak p,. Tlak p. je vacsi ako tlak p, 0 10,423 MPa. t. j. je vyssi
ako hydrostaticky (v zmysle autora) o 42,5 %. a falodnd anoma-
lia je na svete.

Okrem mernej hmotnosti na staticki hodnotu hydrostatické-
ho tlaku vplyva aj hodnota tlakovej vysky, co opit logicky vyply-
va z definicie hydrostatického tlaku. Myslime si. Ze skor vynim-
kou je pripad. v ktorom v hlbokych $truktirach s napétou hladi-
nou podzemnej vody sa tlakova vySka zhoduje s terénom (t. j.
s hibkou 0 m). ako je to zndzornené na obr. 28 a 29. To. ¢&i sa
hladina podzemnej vody z takejto Struktury ustali vo vrte pod
terénom alébo nad terénom, zavisi predovsetkym od typu hyd-
rogeologickej Struktiry v zmysle O. Franka, S. Gazdu
a M. Michalicka (1975) a od dal$ich vplyvov, ktoré si opisan¢

v praci O. Franka a M. Fendeka (1985). Uvedieme priklady
z niektorych Struktir. v ktorych bol uz realizovany vyskum geo-
termalnych zdrojov. ktorého neoddelitelnou sucastou je aj hod-
notenie tlakovych pomerov. ¢o autor vo svojej praci opomenul
(pozri napr. str. 78, 94). V centrdlnej depresii podunajskej pan-
vy st hladiny geotermalnych vod od 124 m pod terénom po
46 m nad terénom. vo viedenskej panve 65-146 m nad terénom.
v levickej kryhe 3-50 m pod terénom. v Liptovskej kotline od
56 m pod terénom az po 136 m nad terénom. Z uvedenych prik-
ladov vidno, Ze rozdiel medzi terénom a hladinou podzemnej
vody reprezentujicej tlakova vysku zodpovedajicu statickej
hodnote hydrostatického tlaku predstavuje radovo desiatky met-
TOV.

Okrem toho tlakové anomadlic mo6zu byt namerané ako dosle-
dok zlého odskusania perforovaného tseku. Ako priklad moze-
me uviest opis vysledku overovania jedného hibkového interva-
lu na opornom vrte Smilno-1 (Lesko et al., 1987, str. 68). Citu-
jeme: ..V konecnej hibke 5 700 m sa podarilo testerom s prieme-
rom 152 mm uspesne overit asek 5 639-5 700 m. Pocas pritoko-
vej periady vytekala z vrtnych tyéi voda (600 1). Dalsie vypusta-
nie bolo z bezpecnostnych dovodov prerusené (velka hibka
a otvoreny terén). Po vytiahnuti testeru sa zistil pritok 675 1
kvapaliny, z toho 530 I preplyneného hustého vyplachu mernej
hmotnosti 1 3501 400 kg/m’ a 145 1 filtrdtu mernej hmotnosti
1 060 kg/m’. Extrapolovany loziskovy tlak bol 82.75 MPa (843.6
atm.). Vzhladom na hustotu loziskovej vody. ktord zistil vrt
Zboj-1 v zbojskom sivrstvi (Durkovié et al.. 1982). je loziskovy
tlak vo vrte Smilno-1 o 41,9 % vyssi nez hydrostaticky tlak™.
(Koniec citatu.) Autormi kapitoly ..Loziskovo-geologické hod-
notenie™. z ktorej je uvedeny citat, su: R. Rudinec. J. Smetana.
L. Losik a B. Lesko. Vysledok opisanej skisky je nehodnover-
ny, lebo v ¢ase jej trvania nebol dosiahnuty ani len pritok lozis-
kovej kvapaliny. Z opisu je jasné, Ze v testeri bol iba preplyneny
husty vyplach a filtrat. Autori dalej uviedli iba extrapolovany.
a nie namerany loziskovy tlak. Myslim. ze vysledky takychto
skusok sa jednou z hlavnych pri¢in ..existencie” anomalnych
vrstvovych tlakov. Potvrdzuje to aj obr. 29. kde hodnota vrstvo-
vého tlaku ziskana opisanym sposobom z vrtu Smilno-1 ma sku-
toéne anomalne postavenie. To. ze v hodnotach anomalnych
vrstvovych tlakov, ako ich chape a vyélenuje autor. je chyba.
signalizuje aj tabulka 3 na str. 98. Vybrani cast z tejto tabulky
uvadzame v tab. 1.

TAB. 1
Porovnanie tlakovych gradientov

Merna hmotnost  Tlak. gradient

Tlak. Tlak. gradient

pasmo (kPa/m) (\:gc/l:ng) ZO?E;);/E?)' £
Rudinec Rudinec Rudinec Fendek
(1989) (1989) (1989) (1990)
Vychodoslovensky neogén

I. 10.4-19.1 1 005-1 425 9.859-13.979
11. 10.3-12.5 1 015-1 301 9.957-12.762
I11. do 10,3 1 054-1 096 10,339-10.751
Magursky prikrov

11. 11,6-14.6 1 029-1 039 10.094-10.192
Duklianska jednotka

IV.~I11. 9.4-10.1 1 029-1 039 10.094-10.192

Zarazajuce na tejto tabulke (str. 98 —tab. 3) je. Ze pri rovnake)
mineralizacii. mernej hmotnosti vody a hlbkovom intervale pre
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magursky prikrov a dukliansku jednotku. t. j. prakticky pri rov-
nakych vstupnych parametroch, kde sa podla autora predpokla-
da analogickd voda (pozri vysvetlivky k tab. 3), v oblasti smil-
nianskeho tektonického okna a Zbojského chrbta si také roz-
dielne tlakové gradienty (tab. 1), ze magursky prikrov autor
zaraduje do II. a dukliansku jednotku do IV.~III. tlakového
pasma. Dalej je zardzajiice, Ze v tab. 3 (str. 98) st vietky hodno-
ty II. tlakového pdsma vychodoslovenského neogénu (napr.
hibkovy interval 1000-2 000 m: mineralizicia 21.6-31.2 gl;
mernd hmotnost 1 015-1 018 kg/m*) vnatri intervalu hodnét 1.
tlakového pasma (napr. hlbkovv interval 700-3 800 m minerali-
zicia 6,6-471,4 g/l; merna hmotnost 1 005-1 425 kg/m’) a aj na-
priek tomu si zvl4st vyélenené v ramei I1. tlakového pdsma. Na
zdklade uvedenych hodnot si myslime, Ze vyélenenie 11. tlakové-
ho pasma vo vychodoslovenskom neogéne nema logické opod-
statnenie. Dalej autor na str. 92 pre mernd hmotnost vody
1 005 kg/m* uvddza tlakovy gradient 9,86 kPa/m, ktory podla
tab. 3 (str. 98) zodpoveda III. tlakovému pasmu, ale v tab. 3
(str. 98) uz pri mernej hmotnosti 1 005 kg/m’ uvadza tlakovy
gradient 10,4 kPa/m a zaraduje ho do I. tlakového pasma. Navy-
Se pre III. tlakové pdsmo vychodoslovenského neogénu, hibko-
vy interval 500-4 000 m a mineraliziciu 6,9-79,1 g/1 uvidza
mernd hmotnost vody 1 054-1 055 kg/m’, ale uz pre I. tlakové
pasmo a priblizne rovnaky hibkovy interval 700-3 800 m a mine-
ralizdciu 6,6-80,3 g/l uvddza merni hmotnosf v podstatne Sirom
intervale, a to 1 005-1 058 kg/m* (pozri tab. 3 na str. 98). Na
zdver tychto nezrovnalosti treba eSte uviest, Ze prakticky ani
jeden tlakovy gradient uvedeny v tab. 3 (str. 98) nezodpovedd
tym mernym hmotnostiam vody, ktoré si uvedené v tejto tabul-
ke. Tlakové gradienty zodpovedajiice tymto mernym hmotnos-
tiam uvddzame v tab. 1 (posledny stipec). Z tab. 1 vidiet, ze
autorom vyclenené tlakové pasma na ziklade tlakového gra-
dientu nemajui praktické opodstatnenie, lebo pre véetky sa tla-
kovy gradient nachddza v intervale hodnét od 9.859 do
13,979 kPa/m. Postdenice ..dosledkov zmien vrstvovych tlakov

pre ropni geoldgiu® na zdklade tlakovych gradientov tak, ako
to robi autor na viacerych miestach svojej monografickej prace.
resp. reinterpretdciu tlakovych pomerov (tlakovych pdsiem) na
ziklade skutoénych tlakovych gradientov aj s praktickym dopa-
dom pre ropnu geol6giu nechdvame na éitatela . . .

V celej préci je mnoZstvo nedostatkov, ktoré ¢asto az dezo-
rientujud ¢itatela a vzbudzuji domnienku, Ze autor nema zvlad-
nuté zakladné pojmy, s ktorymi nardba. Prikladom moézu byt
napr. autorom pouzivané terminy — geoizotermy priebehu geo-
termického stupna, geoizotermy gradientu, geotermdlny gra-
dient (porovnaj ndzov tab. 2 a obr. 24 s textom napr. na str.
80). zemsky tlak, prevodovy koeficient, suché teplotné horniny
atd. Tiez napriklad nie je pravda, ze: ,Najvy$si tepelny tok
110 mWm™ sa v Ceskoslovensku nameral vo Vychodosloven-
skej nizine* (str. 80, porovnaj s textom na str. 78), alebo: ,,Rov-
nako pozoruhodné je zistenie vybornych kolektorov v mezozoic-
kom stvrstvi vo vrte Plavnica-1 v hibke 3 335-3 360 m (dosiah-
nuty prl’tok mineralizovanej vody (9.2 g . 17") s vydatnostou
3.61.5s") (str. 60). Aky by mali potom privlastok kolektory,
u kmry(_h je vrtom overena vydatnost 3-14-krat vys§ia? Vyraz-
nym formalnym nedostatkom celej prace je aj uvddzanie jedno-
tick v roznom tvare, napr. g/l. g . I''; mWm™; °C . km™, °C/km;
pripadne kombindcia dvoch sposobov, napr. ,hustota kg/m™*
v tab. 3, ale ndjdu sa aj zvlastne jednotky, napr. nastr. 67: ..Plyn
mozno charakterizovat ako suchy az slabo gazolinicky (do
10 g . I'' Nm’ plynu)*“. Zaujimavy je tiez vyrok: ,,Pri ich prevrti-
vani sa v intervale 5 000-5 700 m pozorovali intenzivne prejavy
horlavého typu®, uvedeny na str. 62.

Po pre¢itani celej prace sme sa presvedcili, Zze niclen mnohé
nazvy kapitol nezodpovedaji svojmu obsahu, ale Ze to nie je
inak ani s ndazvom monografie. Skuto¢nost je takd, ze autor sa
pokdsil charakterizoval geotermicku aktivitu vychodného Slo-
venska. ale o geotermdlnej energii na vichodnom Slovensku nie
je v celej préci ani len zmienka. Z toho dévodu si myslime, 7e
z ndzvu monografie je potrebné dodato¢ne geotermdlnu energiu
vypustit.

Odpoved na diskusiu M. Fendeka a M. Krala: Poznamky k teplotno-tlakovym pomerom a geoter-
malnej energii vychodného Slovenska uverejnenym v knihe R. Rudinca : Zdroje ropy, zemného
plynu a geotermalnej energie na vychodnom Slovensku.

Najskér chcem podakovat recenzentom za neviedny zaujem
0 moju monografiu. Nestdva sa u nds ¢asto, aby sa o publikova-
nej préci rozprudila taka rozsiahla diskusia.

Ako som uviedol v ivode knihy, knizku som napisal v rokoch
1982-1984, vychddzajiic hlavne zo svojich publikovanych a ne-
publikovanych prac. Monografia obsahuje velmi sirokd $kalu
problémov, takze som v ziadnom pripade nemohol vsetky per-
fektne zvladnut. Preto mozno na roznej drovni podrobif kritike
véetky kapitoly.

Nemal som moznost vplyvat na vydavatelskd pracu a skratit
zdihavé putovanie knihy, kym koneéne v roku 1989 uzrela svetlo
sveta. Pri jej sporadickych ,,ndvratoch* som doplnil niektoré
novsie ddaje tak, aby to ¢o najmenej stazovalo pracu v redakcii
a tlaciarom. Rozsiahlejsic zasahy do pripraveného textu neboli
mozné.

Tak sa stalo, Zze v prvej recenzii v Mineralii slovaca (1989/4)
mi dr. Vass vycital, ze som pre vychodoslovensky neogén ne-
zohladnil nové litostratigrafické jednotky neogénu (Vass a Cver-
cko, 1985). Iste by sa nasli dalsi znalci flySa, ktori by mohli
kritizovat daldie okruhy.

Som rdd, Ze recenzenti kapitoly 7 a 8 si ako $pecialisti zobrali
na musku teplotné a tlakové pomery, ktoré podrobili podrobnej
kritike, a prdave k tymto okruhom by som mal uviesf niekolko
poznamok.

Aj ked sa danou problematikou v uvedenej oblasti zaoberam
uz 20 rokov, nec¢inim si nirok na ,.koneé¢ny sid*. Domnievam
sa viak, ze mlad$i pracovnici velmi ¢asto zabidaji na povodné
priace a predovSetkym vychodiskové podklady a ich povodné
interpreticie, a to tak z teoretického, ako predovsetkym z prak-
tického aspektu.

Najskor sa dotknem okruhu zemského tepla, ktoré podla re-
cenzentov nie je hodnotené spravne, aj ked som vychadzal zo
skutoéne nameranych podkladov. Co sa tyka vypoétu teplotné-
ho gradientu, nebral som zretel na neutrdlnu zénu. To viak nie
je takou chybou. za aki to recenzenti vyhlasili. Hodnotim tep-
lotné pole Studovaného tizemia predovietkym z aspektu skuto¢-
nych tepldt a danej hibky z dvoch aspektov: 1. vyskytu teplych
vod a celkovej geotermidlnej energie (aj ked recenzentom to
zrejme u$lo), 2. z pohladu ropnej geoldgic.

Recenzenti zrejme nebrali ohlad na poznamku autora. ze ak
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zoberieme do tuvahy poziadavky na ochranu zivotného prostre-
dia, v sic¢asnosti sa ndm javi vyuzivanie teplych vod najredlnej-
Sie na rekreac¢no-turistické tcely. Domnievam sa, Ze recenzenti
nedocenili kapitolu o moznostiach ziskania zemského tepla zo
suchych teplych hornin, kde autor na zaklade skuto¢nych teplot
a poznatkov o geologickej stavbe tito problematiku rozvadza
predovietkym pre niektoré oblasti v podlozi vychodoslovenské-
ho neogénu. Nikde v prici som sa nesnazil vypoc¢itat hodnotu
geotermdlnej energie. ¢o recenzenti hladali, alebo .nemohli
najst”. Posudzovatelom zrejme uslo, Ze v zdvere tejto kapitoly
som vy¢lenil $tyri oblasti s moznostou ziskaf teplé vody. ako aj
geotermdlnu energiu zo suchych teplych hornin.

Druhym okruhom st loziskové tlaky, ktoré si podla recenzen-
tov v préci prezentované nespravne. V knihe uvddzané anomal-
ne tlaky sd iba tlaky namerané. a nie. ako to chdpu recenzenti.
vypoéitané. Naopak autor hned v tvode kapitoly zdoraznil. Ze
prave namerany loziskovy tlak musime vztahovaf na hydrosta-
ticky tlak, ktory mé v dosledku mineralizécie vody réznu hodno-
tu.

Na obr. 28 a 29 si vynesené skuto¢ne namerané loZiskové
tlaky z jednotlivych Struktir a z tychto hodnot si vypocitané
tlakové gradienty. a nie, ako pochopili recenzenti. z hydrostatic-
kého tlaku vzhladom na réznu mineralizdciu vod. ¢o by viedlo,
ako sa to snazia dokumentovat recenzenti, k vzniku falo$nych
anomalii.

Na ilustrdciu uvadzam nickolko udajov loziskovych tlakov zis-
kanych hlbinnym vyskumom a zodpovedajici tlakovy gradient
vypocitany na vrch perfordcie:

Hibka obzoru ~ Namerany tlak Tlak. gradient

Nt vm vMPa v kPa/m
Lastomir-1 2 826 -2 853 51.48 18.20
Stretava-11 2794 -2 802.5 50,11 17,20
Stretava-25 3072.5-3 110 57.85 18.80
Stretava-7 3048 -3 055 49.66 16.29
Stretava-25 1565 -1569.5 19.80 12,60
Smilno-1 5639 -5700 82,75 14,67

Vzhladom na velky rozptyl mineralizicie vrstevnych vod je
na obrazku 28 a 29 vykresleny hydrostaticky tlak pre kvapalinu
s hustotou 1 000 kg . m™.

V préci som analyzoval tento fenomén iba v studovanych ob-

lastiach vychodného Slovenska. Hodnoty loziskovych tlakov bo-
li namerané v ramci hlbinného vyskumu pri naftovom priesku-
me. Z tychto hodnot sa vypocitali tlakové gradienty pre jednot-
livé hibky a tie sa porovnavaju s tlakovymi gradientmi vypoéita-
nymi z hydrostatick¢ho tlaku pre rézne mineralizované vody.
Na tomto zdklade boli vyélenené horizontdlne (obr. 31) aj verti-
kalne (obr. 30) tlakové zény.

Zial, prave tento princip recenzentom asi unikol, pretoze indé¢
by sa nemohli pozastavovat nad tym, ze pri rovnakej mineraliza-
cii vod (str. 98, tab. 3), teda pri rovnakych vstupnych paramet-
roch, je magursky prikrov (vrt Smilno-1) zaradeny do 2. tlako-
vého pasma a duklianska jednotka (vrt Zboj-1) do 3.—4. tlakové-
ho pdsma. Z obr. 29 je to jasné. To ostatné preukazala aj sku-
toénost, Ze pri hibeni vrtu Zboj-1, kde st priblizne hydrostatic-
ké tlaky. stacil na ich zvladnutie vyplach s hustotou do 1,420
kg . m™, zatial ¢o pri hibeni vrtu Smilno-1, kde sa uvazuje o tla-
koch az o 40 % vysSich na stabilizaciu vrstvovych tlakov bolo
treba pouzit vyplach s hustotou az 1.640 kg . m™.

Spravnost zaradenia magurského prikrovu do tohto pasma po-
tvrdili aj vysledky v stucasnosti realizovaného vrtu Zborov-1
v smilnianskom tektonickom okne. Tu sa ukdzalo. ze loziskové
tlaky s o 50 az 60 % vysSie ako hydrostaticky tlak a musel sa
pouzit vyplach s hustotou az 1 900 kg . m*, aby sa zvladli tlako-
vé prejavy.

Kedze tento postup sa dotykal vietkych dalsich vytypovanych
tlakovych pasiem a zén, neboli vyélenené neopravnene a nie je
pravda, Zze pre praktickd ropni geoldgiu nemaji vyznam. lde
0 jeden zo zdkladnych dokumentov o tlakovych pameroch tohto
zemia. ¢o zrejme mozu blizsie posidit povolanejsi odbornici.
Udajov o tejto problematike v rdmei ropnej geoldgie st stovky.

V zavere by som chcel este raz podotkniit, Zze som sa snazil
podat problematiku vyskytu ropy. zemného plynu a geotermdl-
nej energie predovsetkym z oblasti vychodného Slovenska vréta-
ne citdcii (je mozné, ze niektoré som nedimyselne zabudol
uviest, za ¢o sa ospravedlinujem). Na druhej strane chcem ale
zdoéraznit. ze niektori, ¢asto mladsi autori, snaZiaci sa robif re-
giondlne nicktoré koreldcie, neraz zabudaji na pramene. odkial
cerpali podklady pre svoje zavery.

Aj ked som recenzentom povdaény za enormny zdujem, mrz{
ma, Ze nepochopili cely kontext prace, kde je prirodzene tazké
vyhnit sa nejakym chybdam: intenzivne prejavy horlavého ply-
nu, a nie typu (str. 62) ... prevodny koeficient, zrychlenie
a pod.

Rudolf Rudinec



